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La mondialisation est multiforme 

 
La mondialisation apparaît  principalement économique en raison des bouleversements qu’elle 

impose, mais elle n’est pas que cela. 
Grâce aux nouveaux moyens de communication, ses implications sont aussi devenues culturelles, 

politiques, sociologiques, géographiques… 
En privilégiant un monde unitaire, elle fait aussi resurgir le pluriel et le conflictuel, ce qui est 

source de problèmes. 
 

 
 
Mondialiser pour assurer la paix 
 
L’ONU à l’origine de la mondialisation 

 
Après l’échec de la Société des Nations fondée en 1919 et le traumatisme de la guerre 39-45, 

l’ONU se voit confiée en 1945 la mission de favoriser la paix internationale. 
Plate-forme de dialogue international, elle a pour objectif de favoriser la coopération en droit 

international, développement économique et droits de l’homme. 
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Une institution qui fédère les Etats 
 
L'ONU n'est pas un gouvernement mondial et ne légifère donc pas. Cependant, ses résolutions 

donnent une légitimité aux interventions des États et sont de plus en plus appliquées dans le droit national 
et international.  

Toutes ces actions se pérennisent au travers de la signature de traités ou conventions 
internationales entre les nations. 
 

 
 
Une conscience mondialisée 
 

Les interventions de l’ONU pour le maintien de la paix avec ses casques bleus n’ont pas toutes 
été couronnées de succès. 

Cependant, il y a aujourd’hui une conscience internationale et un interlocuteur vers qui se 
tournent les Etats en cas de conflit. C’est aussi auprès d’elle qu’ils recherchent une légitimité de leurs 
actions. 

L’ONU représente avec succès cette conscience planétaire qui émerge. 
 
Libéraliser à l’excès n’est pas facteur de paix 
 
L’OMC, fer de lance du libéralisme 

 
L’OMC, crée en 1995, fait suite à l'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce 

(GATT) datant de 1947. 
Elle s'occupe du commerce des marchandises, des services, des biens agricoles et industriels, et 

de la propriété intellectuelle. 
En donnant priorité à la libéralisation du  commerce sur la défense des intérêts propres des pays, 

elle est à l’origine de grands déséquilibres mondiaux. 
 
Vers un grand écart 
 
Pour Régis Debray (né en 1940) philosophe et écrivain : 
« L’économie se globalise et l’horizon du consommateur se dilate tandis que le politique se 

provincialise et l’horizon de l’électeur se recroqueville.  
Les antipodes deviennent nos voisinages, mais nos voisins des cités sont pour nous des inconnus. 
Rarement il n’y aura eu pareil écart entre notre état d’esprit et l’état des choses. » (*1) 
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La perte des limites 
« La libéralisation à outrance a rendu l’époque indécente : escalades des rémunérations, 

désinvolture des hauts personnages de l’état. 
Plus aucune limite entre affaires publiques et intérêts privés, entre citoyen et individu, entre 

banque et casino, entre information et publicité, entre école et croyances ou intérêts. » (*1) 
 
Sans frontières, tout devient frontière 
 
Pour Daniel Innerarity (né en 1959) philosophe Espagnol, chroniqueur du journal El Pais : 

« Quand l’espace sans limite s’unifie au point de devenir tout entier zone frontière, alors le monde entier 
devient zone irritable. » (*2) 

« Les frontières, ces zones de passage ont pour effet de concentrer les différences et d’exacerber 
les tensions en périphérie des Etats. En leur absence, l’eczéma se propage. » (*1) 

 
La bataille de l’ouvert contre le clos 

 
Les très riches qui ont la maîtrise des stocks (têtes nucléaires, or, devises, savoirs, brevets…) 

peuvent jouer avec les flux en devenant encore plus riches. 
Ceux qui n’ont rien en stock sont les jouets des flux. 
Le fort est fluide, et comme prédateur déteste le rempart, le faible n’a pour lui que son bercail, le 

sous-sol, le tunnel, la tanière... (*1) 
 
Communiquer n’est pas collaborer 
 
Le réseau n’a pas d’intérieur 

 
« Mettre le monde en réseau ne signifie pas que l’on puisse habiter ce réseau comme un monde. 

Impossible de faire d’un lieu de passage un lieu de séjour. 
Une connexion ne vaut pas connivence, il y a loin du « connectif » au collectif. 

Le réticulaire n’a pas sonné le glas du vernaculaire. » (*1) 
 

 
 
Pas de nation sans contour 
 

« Un monde sans dehors ni dedans est sans consistance.  
Une communauté sans extérieur pour la reconnaître ou l’investir n’aurait plus lieu d’être. 

Une nation globale seule au monde verrait s’évanouir son hymne national, son équipe de foot et 
jusqu’à sa langue. » (*1) 
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A quoi sert une frontière ? 
 
Se protéger pour s’individualiser 
 

« Le mur interdit le passage, la frontière le régule. Une frontière est effectivement une passoire, 
car elle est là pour filtrer. 

C’est en se dotant d’une couche isolante, dont le rôle n’est pas d’interdire, mais de réguler entre 
un dedans et un dehors qu’un être vivant peut se former et croître. » (*1) 

 
La limite est source de progrès 

 
« Les civilisations comme les langues stagnent et ne doivent leurs rebonds qu’à leurs rebords. 

C’est aux limites, là où il y a exposition aux risques de perfusions et de confusions que la connaissance 
progresse, aux avant-postes, à proximité des frères ennemis. 

Avant de se surpasser, il faut se délimiter. » (*1) 
 
La peau est centrale pour le corps 

 
Pour Jean Paul Escande (né en 1939) Médecin :  « La peau est non seulement l’enveloppe de 

l’organisme, elle en est aussi le miroir et le résumé. » (Cité par François Dagognet) 
Pour François Dagognet (né en 1924) Philosophe et Médecin : « le cutané est l’appareil le plus 

intérieur, tout retentit sur lui et inversement. » (*3) 
 
La frontière sert à faire corps 

 
« Aucun ensemble ne peut se clore à l’aide des seuls éléments de cet ensemble. » (En référence au 

théorème d’incomplétude de Gödel) 
L’impossibilité pour un agrégat de s’ériger en une communauté définie sans recourir à un extra 

convoque la sainte et le héros. Une population se mue alors en peuple.  
Il faut une ouverture à la verticale pour boucler un territoire. » (Montagne sacrée, obélisque, 

colonne, cathédrale, minaret, statue…) (*1)  
 
De Charybde en Scylla 

 
« Le Nationalisme, c’est la guerre. » (François Mitterrand en 1995) 

Mais le « Sans frontières », c’est un économisme, un technicisme et un impérialisme. (*1) 
La peur des nations et des guerres qu’elles ont souvent engendré ne doit pas nous faire croire que 

tout ira mieux sans frontières. L’économie multinationale, l’absence de limites et la standardisation 
sont génératrices d’inégalités et donc de tensions, voir de conflits. 
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Hors du commun, loin du chauvin 

 
« Toute frontière est remède et poison et donc affaire de dosage.  

Une frontière reconnue est le meilleur vaccin possible contre l’épidémie des murs, loin du commun qui 
dissout et du chauvin qui ossifie. » (*1) 

« On peut se perdre par ségrégation, muré dans le particulier et par dilution dans l’universel. » 
(*4) 

 

 
 
 
Discussion 
 

Etait-il bon d’accélérer la mondialisation après 1945 ? 
 
. La SDN avait échoué à prévenir la guerre, tous les  pays n’y avaient pas adhéré, certains en avaient 
démissionné. Il fallait en passer par une nouvelle organisation mondiale pour éviter les guerres. 
. La guerre aussi s’est mondialisée au XX ième siècle, il fallait la neutraliser avec des moyens mondiaux. 
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. A l’ONU aujourd’hui, chaque pays aussi petit soit-il, dispose d’une voie à l’assemblée générale. 
C’est ainsi qu’un pays comme le Bhoutan (710 000 ha) a bénéficié de la tribune de l’ONU pour 
promouvoir le BNB (Bonheur National Brut) qu’elle a substitué au PNB (Produit National Brut). Il 
s’appuie sur 4 principes : développement économique responsable, promotion de la culture bhoutanaise, 
promotion du développement durable, bonne gouvernance responsable. 
. La mondialisation aujourd’hui est ressentie comme étant trop rapide, les changements s’accumulent et 
excèdent notre capacité d’adaptation. Est-ce un bien ? 
. La mondialisation est subie par les citoyens, elle s’impose à eux avec ses avantages et ses inconvénients, 
elle n’est pas choisie. 
. Nous manquons de critères autres qu’économiques nous permettant d’évaluer notre bonheur réel et donc 
de savoir si la mondialisation est porteuse de progrès. 
. Il était nécessaire d’essayer, d’expérimenter quelque chose afin de pouvoir en faire l’évaluation. Il était 
impossible en 1945 d’imaginer les conséquences qui pourraient découler de l’accélération de la 
mondialisation. 

 
 
Peut-on vivre dans un monde uniformisé tel que celui que la mondialisation tend à produire ?  
Avons-nous besoin d’être différents les uns des autres pour être nous-même ? 
 
. A la mondialisation telle que nous la connaissons aujourd’hui, on peut opposer un concept de 
« mondialisme » qui impliquerait non pas une mise en concurrence des populations entre elles, mais 
une collaboration et une véritable ouverture à la richesse culturelle des autres peuples. 
. Collaborer avec d’autres peuples sans toutefois perdre notre identité de peuple particulier est le vrai 
défit qu’il nous faut relever, ce qui est très différent de ce qui découle de la mondialisation actuelle 
qui est une mise sous conflit économique permanent. 
. L’humanisme européen tel qu’il est apparu et s’est développé à l’ère des lumières est une forme de 
mondialisation des idées et parmi elles, celle des droits de l’homme qui sont devenus 
universalisables. Au XX iéme siècle, on constate une perte de sens en raison du caractère absolu que 
l’occident a donné à la recherche de croissance et à l’économie au détriment de l’humain. 
. Aujourd’hui, les plus riches spéculent sur l’alimentation des plus pauvres, la pauvreté est partout, 
même au sein des pays les plus riches. 
. Dans notre commune, il y a simultanément des gens qui doivent dormir dans leur voiture et d’autres 
qui investissent dans des fonds qui spéculent sur des marchés où se joue la survie de certaines 
populations pauvres. A titre individuel, commençons nous-même par nous abstenir de ce type 
d’action. 
 
 
Pourquoi la mondialisation accroît-elle les inégalités alors que l’on pensait qu’elle les réduirait ?  
 
. La motivation principale de l’homme reste la recherche de profit et comme la mondialisation offre 
des opportunités nouvelles qui sont plus facilement accessibles à ceux qui sont déjà riches, ils 
accroissent ainsi encore plus leur richesse, les écarts entre riches et pauvres sont en constante 
augmentation. 
. Il n’y a pas d’instance qui actuellement pourrait porter des idées modératrices en matière de 
mondialisation et faire contrepoids aux organisations qui elles, au nom d’un libéralisme assumé 
prônent une ouverture à la concurrence de toutes les activités et de tous les marchés et donc de leur 
dérégulation. (OMC, FMI ...) 
. C’est quand il y a des crises que les instances adaptées se mettent en place. 
. Les consommateurs détiennent les clés d’un possible retour à la régulation des évolutions en cours, 
à cet égard, certaines ONG commencent à faire entendre leur voix, alter mondialistes de toute nature 
organisent déjà des contre sommets à l’occasion de rencontres internationales institutionnelles. 
. Le mouvement des pays non-alignés qui comprend 120 états (55% de la population mondiale) dont 
les objectifs sont de lutter contre l’hégémonie des grandes puissances et de promouvoir la solidarité 
entre les peuples pourrait être l’amorce d’un contre-pouvoir. 
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. Les opérations de boycott telles que celle des oranges d’Afrique du Sud, du temps de l’apartheid 
font partie de l’arsenal des mesures dont les consommateurs disposent pour infléchir les 
comportements non éthiques. 
 
 
Malgré ses inconvénients, la mondialisation est-elle un progrès ? 
 
. Le progrès technologique dont nous bénéficions n’est pas à mettre au crédit de la mondialisation. Il 
a commencé en Europe à la Renaissance avant la mondialisation. Par contre celle-ci a profité des 
progrès de la technique et en particulier de l’expansion numérique pour se développer. 
. Une certaine conscience mondiale a commencé à émerger qui fait que ceux dont le comportement 
économique est outrancier ne se sentent plus aussi à l’aise devant la réprobation dont ils sont l’objet. 
. La recherche de plus de justice, y compris grâce au travail des juridictions internationales est 
incontestable, même si beaucoup reste à faire. 
. La mondialisation sous ses aspects culturels, sociaux, communication apporte des progrès réels, ce 
n’est que du point de vue économique que se fait sentir le besoin urgent de mise en place d’une 
régulation. 
 
 
La mondialisation favorise –telle la démocratie ? 
 
. Ce n’est pas le cas, le printemps arabe qui a été la manifestation d’une aspiration démocratique, est 
en passe de se transformer en un plébiscite de l’influence religieuse, cette dernière ayant été la seule 
à promouvoir de l’aide aux populations pauvres auparavant. La théocratie apparaît à beaucoup 
comme un antidote au libéralisme sauvage de l’occident. Survivre et manger leur importe plus que 
l’exercice de la liberté de penser. 
. Il n’y a pas de parité aujourd’hui entre l’Europe qui a ouvert largement ses frontières aux 
importations et la Chine ou les Etats-unis qui pénalisent certaines exportations européennes. 
 
 
La méfiance envers la mondialisation d’un pays comme la France n’est-elle qu’un réflexe de peur 
vis-à-vis de l’ouverture et de la concurrence ?  
 
.Le discours politique français est pétri de contradictions et donc de mensonges, aussi les Français ne 
font plus confiance aux déclarations lénifiantes d’un avenir radieux. 
. Les politiques ont-ils une vision claire de l’avenir ? Probablement pas, car même les experts se 
trompent sans arrêt. 
. La tradition centraliste et rationaliste française favorise une attitude plutôt critique vis-à-vis d’un 
libéralisme intégral, à la différence de l’empirisme pragmatique anglo-saxon et à l’idéalisme 
allemand. 
. Les pays riches craignent de perdre de leur niveau de vie et sont donc plus pessimistes que les pays 
pauvres pour qui l’avenir ne peut qu’être meilleur. 
. Le Japon est un bon exemple de pays de plain-pied avec la mondialisation, mais ayant conservé 
scrupuleusement sa culture et ses traditions. 
. L’attrait du tourisme en France témoigne du fait qu’il existe une curiosité vis-à-vis de la culture et 
du patrimoine et c’est une mondialisation à consommer sans modération. 
 
 
La Nature est-elle régie par un principe de mondialisation ou un principe de frontières ?  
 
. Plantes et animaux sont libres d’aller n’importe où et il y a donc de la liberté dans la nature. 
Cependant il y a aussi des frontières, car beaucoup d’animaux délimitent leur territoire et les plantes 
se cantonnent dans la niche écologique à laquelle elles sont le plus adaptées.  
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. Les recherches menées par le bateau d’exploration Tara ont montré que là où le plancton était le 
plus abondant (océan indien...), sa richesse biologique était faible, les espèces les plus dynamiques 
ayant fait disparaître les autres. Au contraire, là où le plancton est plus rare, sa richesse biologique 
est maximale. 
. L’exemple du frelon asiatique, transporté accidentellement par les hommes de la Chine en 
Aquitaine est emblématique. N’ayant aucun prédateur, donc aucune régulation naturelle, il se 
développe rapidement au détriment des abeilles. Tout se passe comme pour la mondialisation 
économique. 
 
 
Peut-on avoir simultanément conservation des frontières et mondialisation ? 
 
. Une écluse est une frontière qui est destinée à faciliter le passage des péniches, mais tout en limitant 
le passage de l’eau. Ouvrir les écluses aux péniches, ce n’est pas les ouvrir à l’eau elle-même, ce que 
tend à faire la mondialisation actuelle. 
 
 
 
Conclusion : ce qu’il est utile pour nous de retenir 
 
. Nous avons tout lieu d’être inquiet vis-à-vis de la mondialisation économique telle qu’elle se met en 
place. Même le sport dont l’éthique olympique était garante de loyauté et de générosité est pris en 
otage par l’argent. 
. Il est possible de mondialiser la culture, le social, mais il faut réguler l’économique. 
. Le besoin de frontières ne serait-il pas la conséquence d’une évolution de conscience intérieure 
insuffisamment aboutie ? 
. Nous devons faire en sorte de garantir l’espoir pour les générations futures. 
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